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In einer Zeit des Wandels und der Veranderung ist
die Modernisierung von Wirtschaft, Gesellschaft
und Staat der SchlUssel fiir Wohlstand. Wie in dem
Buch “Wohistand und Armut der Nationen” (LAN-
DES 2002) eindrucksvoll dargestellt wird, 1&sst sich
das 6konomische Auf und Ab von GroBregionen
und Nationen in erheblichen MaBBe durch die vor-
handene oder fehlende Fahigkeit und Bereitschaft
zur Modernisierung erklaren. Die skandinavischen
Lander sind in diesem Kontext besonders interes-
sant, weil sie sich binnen eines Jahrhunderts von
europaischen Armenhausern mit hoher Auswan-
derung nach Nordamerika zu Musterlandern des
Fortschritts und Wohlstands entwickelt haben und
dabei viele andere Nationen mit scheinbar gulnsti-
geren Ausgangsbedingungen hinter sich lie3en.

Insbesondere Schweden wurde zum Inbegriff von
gesellschaftlicher Wohlstand und gesellschaftlicher
Wohlfahrt. Die 6konomische Basis des Moderni-
sierungsprozesses in Schweden bildete die Indus-
trialisierung, die im Vergleich zu den kerneuropé-
ischen Staaten zwar spéat einsetzte, aber dann
auBerst erfolgreich vorangetrieben wurde. Die Ent-
wicklung zur Industrienation fuBte zunéchst auf den
Rohstoffressourcen Holz und Eisenerz sowie Was-
serkraft als Energietrager. Holz- und Papierver-
arbeitung, Stahlproduktion, Stahl- und Metallver-
arbeitung, Maschinenbau, Automobile, Werften und
Elektroindustrie wurden dann die wichtigsten wirt-
schaftlichen Felder. In jungerer Zeit kamen Tele-
kommunikation, luK-Technologie und Pharmazie
hinzu. Schwedische Industrieunternehmen wie
Alfa-Laval, Asea, Electrolux, Ericsson, Saab-
Scania, SKF, Volvo erlangten eine internationale
Be-deutung. Neben Belgien und den Niederlanden,
die aufgrund ihrer bilateralen Wirtschaftsver-
flechtung enorm hohe Exportquoten aufweisen,
zahlt Schweden zu den exportintensivsten Volks-
wirtschaften der Welt. Dabei stammen etwa drei
Viertel der Export-Wertschépfung aus dem indus-
triellen Sektor.

Fuhrende Industrienation und Dienstleistungsgesellschaft — kein Paradoxon

Trotz Krisen und Strukturwandel in den klassischen
industriellen Leitbranchen und eines erheblichen
Ruickgangs bei der Zahl der Industriebeschéaftigten
ist die industrielle Produktion in den 80er und 90er
Jahren weiter gewachsen. Wahrend in den letzten
30 Jahren des 20. Jahrhunderts die Zahl der
Industriebeschaftigten um 30 % zurtlick ging, wuchs
die industrielle Produktion um 80 % - und zwar
besonders kraftig in den 90er Jahren (SAF 2000,
S. 38). Obwonhl der Anteil der in Bergbau und In-
dustrie Beschéaftigten inzwischen nur noch bei etwa
20 % liegt, ist die Bedeutung der Industrie fur die
schwedische Volkswirtschaft weiterhin sehr hoch.
“The portion of GDP and the job market directly
driven by manufacturing industry thus totals 35-40
%. Its indirect importance is even larger” (SI 2001,
S. 3). Schwedens Wohlstand basiert seit Jahrzehn-
ten auf innovativen, produktiven und damit inter-
national wettbewerbsfahigen Industriezweigen.
Dies gilt auch nach dem Ausklingen des
fordistischen Zeitalters. Auch zu Beginn des
21. Jahrhunderts kann Schweden guten Gewis-
sens zu den “fihrenden Industrienationen” zahlen.

Trotz dieser enormen Bedeutung der Industrie fur
die Volkswirtschaft muss man Schweden aber zu
Recht auch als “Dienstleistungsgesellschaft” be-
zeichnen —und dies seit etwa 40-50 Jahren! In nur
wenigen Landern der Welt liegt der Anteil der Be-
schaftigten im Dienstleistungssektor so hoch wie
in Schweden. Laut OECD erreichte Schweden
schon 1997 mit einem Anteil von 71,3 %
Dienstleistungsbeschéaftigte eine deutlich héhere
Quote als das Mittel der OECD-Lander mit 64,1 %
und Deutschland mit 60,2 % (OECD 2000, S. 44).

Der vorliegende Beitrag zeigt die komplementéare
Rolle der Dienstleistungen fir die wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Modernisierungsprozesse in
Schweden. Im Mittelpunkt stehen dabei (1) das
“Volksheim” bzw. der Wohlfahrtsstaat, der spéater
auch als “schwedisches Modell” bezeichnet wur-
de, sowie (2) die “Wissengesellschaft’, die in den
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letzten zwei Jahrzehnten zu einem Kernthema wirt-
schaftlichen Entwicklung und seiner gesellschaftli-
chen Voraussetzungen wurde. Die Begriffe Volks-
heim und Wissensgesellschaft entstammen zwar

nicht einem einheitlichen Kategoriensystem, gleich-
wohl passen sie als Leitbegriffe zu den epochalen
Veranderungen, die gegenwartig auch unter den Be-
griffen “erste und zweite Moderne” diskutiert werden.

1. Moderne
- Volksheim, Modell Schweden
- Industrie rohstoffbasiert und
arbeitsintensiv
- Fordismus
- Offentlicher DL-Sektor

2. Moderne

- Industrie wissensbasiert und
kapitalintensiv

- Postfordismus

- produktionsorientierte DL

- K-Samhallet, Wissensgesellschaft

1935

Abb. 1: Modernisierungsschibe

2 Die Rolle der Dienstleistungen im Konzept des “Volksheimes”

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wandelte
sich Schweden langsam von einem Agrarland zur
Industrienation. Als erste Eisenbahnhauptstrecke
wurde 1864 die Verbindung Stockholm-Gdteborg
eingeweiht. Der internationale Handel nahm rasch
zu. In den folgenden Jahrzehnten wurden viele Er-
findungen gemacht (u.a. von de Laval, Erricsson,
Nobel, Pasch, Wingquist), die zur Grundlage gro-
Ber Industrieunternehmen wurden. Trotzdem heif3t
es in Harms Landerkunde von 1908 Uber die
schwedische Wirtschaft: “Die Industrie hat sich in
den letzten Jahren zwar sehr gehoben, ist aber
immer noch von geringer Bedeutung. Der Prozent-
satz der in der Industrie Beschéftigten ist noch ge-
ringer als in Norwegen (21 gegen 23 % der Er-
werbstatigen) und — von Ungarn abgesehen —
Uberhaupt der niedrigste in Europa” (HARMS,
1908, S. 392). Bezeichnenderweise fallt mit der
ersten Blite der Industrie in Schweden auch der
Hoéhepunkt der Auswanderung nach Nordamerika
zusammen. Allein in den 1880er Jahren emigrier-
ten 325.000 Schweden in die Vereinigten Staaten
(HADENIUS 1990, S. 11).

Auch in den folgenden Jahrzehnten bedingten Ar-
mut, Klassengegensétze und Stadt-Land-Unter-

schiede instabile gesellschaftliche und politische
Verhéltnisse. Zudem wirkten auch die grof3en glo-
balen Erschitterungen (Erster Weltkrieg, Oktober-
revolution, Weltwirtschaftskrise) zuriick auf das
neutrale Land an der europaischen Peripherie. In
den 30er Jahren jedoch, als Deutschland, Italien,
und Spanien sich dem Faschismus verschrieben,
gelang in Schweden ein Kompromiss der Mitte,
wodurch die Extreme zurlckgedrangt wurden, ein
Wandel des politischen Klimas einsetzte und eine
langfristige Politik fir wirtschaftlichen Aufschwung,
aktive Arbeitsmarktpolitik und soziale Wohlfahrts-
programme zur Verbesserung der Lebensbedin-
gungen der breiten Massen mdglich wurde
(HADENIUS 1990, S. 36f.). Das war der Einstieg
in den modernen Wohlfahrtsstaat. Dieses von den
Schweden als “Volksheim” bezeichnete Gesell-
schaftsmodell hat seine Basis in den Entwicklun-
gen der 30er und 40er Jahre. Es wurde nach 1950
systematisch entwickelt und reifte bis in die 1970er
Jahre zum “Modell Schweden” (HENNINGSEN
1985).

Das Volksheim basierte auf zwei Saulen, ndmlich

dem Wertschdpfungssektor und dem Wohlfahrts-
sektor. Die beiden Grundprinzipien der “Sicherung
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Die Prinzipien des ,schwedischen Modell* (Volksheim, Wohlfahrtsstaat):

Sicherung wirtschaftlichen Wachstums
Verteilung des wirtschaftlichen Erfolges bzw. des gesellsch. Reichtums
Nivellierung von Einkommen, Abbau gesellschaftlicher Ungleichheiten
Vergesellschaftung weiter Teile des Alltagslebens

Wertschoépfungssektor

Wohlfahrtssektor

zwei Hauptséaulen sind konstituierend fiir das ,, schwedische Modell*

»Modell Schweden*
Wohlfahrtsstaat (Reifung bis 1970er Jahre)
Volksheim (seit 1940er Jahre)

Abkommen von Saltsjobaden — Gewerkschaften u. Unternehmer (1938)

Abb.2: Schwedens historische Selbstdefinition

wirtschaftlichen Wachstums” und der “Verteilung
des wirtschaftlichen Erfolges bzw. des gesellschaft-
lichen Reichtums” sind dabei gleichwertig. Arbeit-
geber und Arbeitnehmer nehmen in dem Modell
jeweils eine spezifische Rolle wahr. Ihre korpora-
tistischen Organisationen artikulierten die Gruppen-
interessen und machten diese in konsensorien-
tierten Verhandlungen mit dem gesellschaftlichen
Gemeinwohl stimmig. In dem Modell galten indus-
trielle Massenproduktion und Massenkonsum als
die 6konomischen Saulen eines Wachstums. Das
Prinzip des Ausgleichs wurde Uber eine relative
Lohnangleichung und den Aufbau einer umfassen-
den sozialen Infrastruktur mit kollektiv nutzbaren
Einrichtungen verfolgt. Die Wabhlfreiheit war dabei
beschrankt oder gar ausgeschlossen. Eine hohe
Besteuerung gab dem Staat finanzielle Gestal-
tungsspielrdume, reduzierte die Einkunfte der
Haushalte aber derart, dass diese auf die komple-
mentaren staatlichen Dienstleistungen mehr und
mehr angewiesen waren. Das Volksheim war kein
Hilfsangebot fur Bedurftige sondern ein nivellier-
tes und nivellierendes Zwangsangebot flr alle
Bevdlkerungsschichten.

Hier zeichnet sich die Entwicklung einer Dienst-
leistungsgesellschaft innerhalb einer Industrie-
nation ab, weil sich im schwedischen Modell der
Gedanke des Ausgleichs nicht auf eine monetéare
Umverteilung sondern statt dessen auf qualifizier-
te Dienstleistungen richtete, die vom Staat und den
Kommunen angeboten wurde. Um den schwedi-
schen Weg in die Dienstleistungsgesellschaft nach-
zuzeichnen, muss man deshalb die Entwicklung
des “6ffentlichen Sektors” und die “Integration der
Frauen” in den Arbeitsmarkt betrachten. Dabei

bestehen sehr enge Zusammenhénge: “Der Aus-
bau des Wohlfahrtsstaates in Schweden war nur
durch die Integration der Frauen in den Arbeits-
markt moéglich, und die Integration der Frauen in
den Arbeitsmarkt war nur durch den Ausbau der
offentlichen sozialen Dienstleistungen mdglich, die
den Hausfrauen Teile der Hausarbeit abnahm”
(HAUBERMANN & SIEBEL 1995, S. 74).

In den zwei Jahrzehnten zwischen Mitte der 1960er
und Mitte der 1980er Jahre vollzogen sich hier die
wesentlichen Entwicklungen. In Spitzenzeiten ar-
beitete etwa ein Drittel der Erwerbstéatigen im 6f-
fentlichen Sektor. Seither pendelt die Quote knapp
unterhalb des Spitzenwertes und ist in den letzten
Jahren leicht ricklaufig (vgl. Abb. 3).

Diese Ausweitung des offentlichen Sektors — d.h.
der Dienstleistungen im Rahmen des Volksheimes
— war nur moglich durch eine weitreichende Ein-
beziehung der Frauen in das Erwerbsleben (vgl.
Abb. 4). Dies ging sogar so weit, dass im Laufe
der Jahre fast ein Zwang zur Kombination von Fa-
milie und Berufstatigkeit von Mittern entstand, weil
die hohe Besteuerung und die Aufhebung des
Ehegattensplittings zu Beginn der 1970er Jahre
fihrten dazu, dass vom Einkommen des Vaters
allein eine Familie nur schwer ernahrt werden konn-
te. Ohne erwerbstatige Ehefrau sank in Schweden
das Familieneinkommen eines Durchschnitts-
verdieners bei einem vierkdpfigen Haushalt unter
die Grenze der Sozialhilfeberechtigung
(SODERSTROM 1988, zitiertin HAUBERMANN &
SIEBEL 1995, S. 78). Die Erwerbsquote der Frau-
en liegt in Schweden mit 76 % nur 2,5 %-Punkte
unter der der Manner.

Es ist unmittelbar einleuchtend, dass die intensive
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—A—privater Sektor -
Bauwirtschaft, Handel,
Transport,
Dienstleistungen

—=- Offentlicher Sektor

—&—|ndustrie,
Ernergiegewinnung,
Bergbau

—o— Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Fischerei

1960 1965 1970 1975 1980 1985

1990 1995 2000

Abb. 3: Ausbau des 6ffentlichen Sektors in Schweden 1965-1999, Quelle: SAF 1990 und SAF 2000

Frauenerwerbsquoten

2500

46,0 —6—Schweden

—#—Danemark

40,0 —&—Norwegen
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Erwerbstétige in Schweden nach Geschlecht

—&—Manner
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Abb. 4: Zunahme der Frauenerwerbstatigkeit in Schweden 1970-2000, Quelle: SCB Schweden / ILO Bu-
reau of Statistics LABORSTA, eigene Berechnungen

Einbindung der Frauen in den Arbeitsmarkt — und
zwar auch in der Kinder- und Familienphase — ein
entsprechendes Angebot an 6&ffentlichen Versor-
gungsleistungen erforderlich macht. Zu nennen
sind hier Kinderbetreuung und Pflegebereiche. Die-
se und andere 6&ffentlich garantierte Vorsorge- und
Versorgungsleistungen wie Schul- und Gesund-
heitswesen werden auf den kommunalen Ebenen
bereitgestellt. Und genau hier sind die vielen Frau-
enarbeitsplatze entstanden. Mehr als die Halfte aller
Frauen arbeitet in Schweden im &ffentlichen Sek-
tor, wo sie etwa drei Viertel aller Erwerbstatigen
stellen. Bei den Gesundheits- und Bildungstatig-

keiten sind sie deutlich Uberreprasentiert.

Als wesentlichen Grundzug kann man festhalten:
Der Ausbau des Wohlfahrtsstaates war von den
1960er bis in die 1980er Jahre gepragt durch eine
Vergesellschaftung des Alltagslebens. Die Entpri-
vatisierung und Professionalisierung im Erzie-
hungs-, Bildungs-, Gesundheits- und Pflegebereich
brachte den Frauen die Méglichkeit und den Zwang
zur Erwerbstétigkeit. Gleichzeitig wurde die Arbeits-
leistung in diesen Bereichen Uberwiegend von
Frauen erbracht. Der Weg in die Dienstleistungs-
gesellschaft ist also in Schweden aufs Engste mit
dem Wohlfahrtsstaatmodell verbunden.
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3 Die Rolle der Dienstleistungen in der “Wissensgesellschaft”

In den spéaten 1970er Jahren hatte das internatio-
nal bewunderte Modell Schweden einen Zenit er-
reicht. Soziale, 6konomische und politische Ver-
anderungen im Lande und in der Welt setzten das
Modell unter Druck. Der Schlissel lag aber zweifel-
sohne im rapiden Strukturwandel der Industrie, die
die Basis fir Wohlstand und die schwedische
Dienstleistungsgesellschaft gebildet hatte. Der Nie-
dergang ganzer Industriezweige (Werften, Eisen-
industrie) vollzog sich binnen weniger Jahre, und
der Wirtschaftsstandort Schweden unterlag auf-
grund seiner hohen Produktionskosten einem be-
sonderen Attraktivitatsverlust. Das Bruttosozial-
produkt wuchs seit etwa 1975 deutlich langsamer
als das der EU oder der OECD-Staaten. Schwe-
den fiel im internationalen Ranking beim BSP/Kopf
von Platz 4 im Jahre 1970 auf Platz 17 im Jahre
1998 (SAF 2000, S. 8).

Trotzdem blieben in Schweden die Arbeitslosen-
zahlen zuné&chst gering, weil eine aktive Ar-
beitsmarktpolitik ein zentraler Bestandteil des
schwedischen Modells war. So lagen die
Arbeitslosenzahlen in Schweden in den 1980er
Jahren nur bei 1-2 %. Allerdings war eine doppelt
bis dreifach so hohe Zahl an Erwerbsfahigen zur
gleichen Zeit in ArbeitsmarktmaBnahmen gebun-
den. Doch zu Anfang der 1990er Jahre vervier-
fachte sich die Zahl der Arbeitslosen binnen weni-
ger Jahre. Insgesamt waren in Schweden in den
1990er Jahren durchschnittlich etwa 600.000 Er-
werbsfahige arbeitslos oder in Arbeitsmarkt-
maBnahmen (bei etwa 4 Mio. Beschéftigten). Die
Zahl derer, die nicht mehr direkt vom Konsens
(“Wirtschaftswachstum und gerechte Verteilung”)
profitierten, war gewaltig gestiegen. Gleichzeitig
nahmen die finanziellen Belastungen des Staates
rasch zu, und der Anteil der Transferleistungen an
den 6ffentlichen Ausgaben stieg im Zeitraum 1970-
1989 von 36 % auf 52 %. Wéahrend der ékonomi-
sche Erfolg als Voraussetzung fir das erfolgreiche

Modell deutlich sank, wuchs der Bedarf an Wohl-
fahrts- und Verteilungsleistungen aus dem Modell.

Das Modell Schweden geriet jedoch nicht nur 6ko-
nomisch unter Druck. Die Nivellierung von Einkom-
men, die Vergesellschaftung weiter Teile des
Alltagslebens und die Standardisierung der staatli-
chen Firsorge waren zentrale Prinzipien des Volks-
heim-Konzeptes. Mit der Verdnderung der Gesell-
schaft im Zuge der Aufldsung fordistischer
Industriestrukturen verloren die zentralen Prinzipi-
en an Attraktivitdten. Der mit dem dkonomischen
Wandel einhergehende Individualisierungsschub in
den westlichen Gesellschaften hat bei einem wach-
senden Teil der Bevolkerung dazu gefiihrt, dass
der fUrsorgende und nivellierende Staat zuneh-
mend als bieder und einengend empfunden wur-
de. Im Ergebnis schwand die Basis fir den gesell-
schaftlichen Wohlfahrtskonsens, weil immer
weniger davon profitierten oder zumindest das
Gefahl fir seinen Nutzen verloren hatten. Die
‘Schwachen’ sahen ein Staatsversagen, weil ihnen
zu Arbeitslosigkeit und sozialen Problemen keine
Alternativen aufgezeigt werden konnten. Die ‘Star-
ken’ sahen ein Staatsversagen, weil sie sich durch
die hohe Staatsquote und die Nivellierung um die
Frichte ihrer Arbeit und um Entwicklungschancen
betrogen fuhlten.

Die Reaktionen in Schweden auf diese Entwick-
lungen waren heterogen. Sie reichten von finanz-
politischen MaBnahmen (Abwertung der Krone zur
Verbesserung der Exportfahigkeit) Uber die parti-
elle Ricknahme sozialstaatlicher Errungenschaf-
ten (héheres Rentenalter, Einfuhrung von Karenz-
tagen, usw.) bis hin zur Suche nach neuen 6ko-
nomischen Wachstumsstrategien. In Abb. 5 sind
die krisenhaften Entwicklungen sowie die hetero-
genen Reaktionen in einem Schaubild zusammen-
gefasst. An der schwedischen Dienstleistungsge-
sellschaft, die bis dahin eng mit dem Wohlfahrts-
staat verbunden und zu einer ihn tragenden Séulen

Krise des schwedischen Wohlfahrtsstaates in den 80er und 90er Jahren
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Abb. 5: Krise des schwedischen
Wohlfahrtstaates in den
1980er und 1990er Jahre
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(absolut) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Total 4485400 4396200 4.209.200 3.964.400 3.928000 3.986.000 3963100 3.921.800 3.979.400  4.067.800
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd und Fischfang 153.500 144.800 139.500 137.100 135.900 123.900 115.000 109.000 101.700 103.600
Industrie; Bergbau; Energie- und Wasserversorgung 987.800 923.800 839.400 772.600 761.200 802.200 809.100 799.600 803.300 796.900
Bauwirtschaft 322.500 319.900 279.100 239.900 224.900 229.700 225.400 217.600 220.200 225.300
Handel; Tourismus 684.700 659.700 635.100 596.000 599.800 609.100 601.500 601.200 613.200 626.100
Transport und Kommunikation 315.200 313.000 300.900 270.500 263.700 260.800 259.800 263.600 270.700 274.800
Finanzwesen und Versicherungen; Immobilien; Beratung 408.800 419.300 420.100 401.700 422.800 454.700 460.600 473.800 495.200 531.800
Dienstleistungen (sonstige) 1.607.100 1.610.800 1.589.100  1.540.700 1516500  1.504.100 1.489.400  1.453.500 1.471.000  1.506.200
unbekannt 5.700 5.000 6.100 5.900 3.100 1.700 2.400 3.700 4.300 3.300
(Index 1990 = 100) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Total 100,0 98,0 93,8 88,4 87,6 88,9 88,4 87,4 88,7 90,7
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd und Fischfang 100,0 94,3 90,9 89,3 88,5 80,7 74,9 71,0 66,3 67,5
Industrie; Bergbau; Energie- und Wasserversorgung 100,0 93,5 85,0 78,2 771 81,2 81,9 80,9 81,3 80,7
Bauwirtschaft 100,0 99,2 86,5 74,4 69,7 712 69,9 67,5 68,3 69,9
Handel; Tourismus 100,0 96,3 92,8 87,0 87,6 89,0 87,8 87,8 89,6 91,4
Transport und Kommunikation 100,0 99,3 95,5 85,8 83,7 82,7 82,4 83,6 85,9 87,2
Finanzwesen und Versicherungen; Immobilien; Beratung 100,0 102,6 102,8 98,3 103,4 111,2 1127 1159 1211 130,1
Dienstleistungen (sonstige) 100,0 100,2 98,9 95,9 94,4 93,6 92,7 90,4 91,5 93,7
(Beschéftigtenanteilein %) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd und Fischfang 34 33 33 35 35 31 29 2,8 2,6 25
Industrie; Bergbau; Energie- und Wasserversorgung 22,0 21,0 19,9 19,5 19,4 20,1 20,4 20,4 20,2 19,6
Bauwirtschaft 72 73 6,6 6,1 57 58 57 55 55 55
Handel; Tourismus 153 15,0 151 15,0 153 153 152 153 154 154
Transport und Kommunikation 70 71 71 6,8 6,7 6,5 6,6 6,7 6,8 6,8
Finanzwesen und Versicherungen; Immobilien; Beratung 91 95 10,0 10,1 10,8 11,4 11,6 12,1 12,4 13,1
Dienstleistungen (sonstige) 358 36,6 37,8 38,9 38,6 37,7 37,6 37,1 37,0 37,0

Quelle: Nordisk Statistisk Arsbok 2000 (Ergénzungs-CD); eigene Berechnungen

Abb. 6: Beschaftigtenentwicklung der Wirtschaftsabteilungen in Schweden 1990-1999

geworden war, konnte diese Entwicklung nicht
spurlos vorbeigehen.

Die stetige Expansion des 6ffentlichen Sek-

einfach ‘abgewickelt’, sondern das Modell
Schweden und die darauf basierende Dienst-
leistungsgesellschaft wurde und wird umge-

tors war Mitte der 80er Jahre beendet. Die
Anteile der Beschéftigten im 6ffentlichen
Dienst pendelten im Zeitraum 1985-2000
zwischen 30 und 35% mit einer leichten Ten-
denz nach unten (vgl. Abb. 3). Die tber 6ffent-
liche Ausgaben finanzierten Dienstleistungs-
arbeitsplatze fur Frauen wurden jedoch nicht

baut. Dies ist jedoch partiell auch mit einem
Arbeitsplatzabbau verknlpft (vgl. “sonstige
DL” in Abb. 6).

Gleichzeitig gewann jedoch in den 1990er
Jahren der private Sektor wieder an Gewicht.
Einer modernisierten Industrie und einem
komplementaren produktionsorientierten

bereinigte Werte, Quelle: SAF 2000, S. 36
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Dienstleistungssektor kommt dabei ein hohes
Gewicht zu. Wahrend die Gesamtzahl der Be-
schéaftigten in Schweden 1999 um 417.000
unter dem Wert von 1990 lag, war sie im Seg-
ment “Finanzwesen und Versicherungen;
Immobilien; Beratung” —in dem ganz wesent-
lich auch die produktionsorientierten Dienst-
leistungen enthalten sind — um 123.000 Be-
schaftigte gewachsen. Das entspricht einem
Zuwachs von 30,1 %.

Die hier skizzierte Entwicklung ist sicherlich kein
schwedischer Sonderfall. In allen fortgeschrittenen
Industrienationen beobachten wir als sé&kularen
Trend einen Umbau der Industrie, der mit dem
Wegbrechen bzw. der Verlagerung einfacher Pro-
duktion, einem Ruckgang an Industriebeschéftigen,
einer high-tech-basierten industriellen Erneuerung
und der Zunahme produktionsorientierter Dienst-
leistungen verbunden ist. Interessant ist hingegen,
dass Schweden in diesen Umbruch zwar “hinein-
geschlittert” ist, ihn dann aber aktiv forciert hat.
Konzeptionelle Uberlegungen seitens der Wissen-
schaft und politische Schwerpunktsetzung ergén-
zen dabei einander.

Gegen Ende der 1980er Jahre brachte
ANDERSSON den Wandel auf die Formel einer
Transformation von der I- zur K-Gesellschaft
(ANDERSSON & STROMQUIST 1988). “I” steht
dabei fur Industrie und “K” fir Kunnskap (Wissen),
Kompetenz, Kreativitdt, Kommunikation und Kul-
tur. In der Okonomie der K-Gesellschaft basiert das
Produktionssystem auf zeitsparenden Waren-
flissen (just-in-time), flexibler Produktion, einer
Okonomie der Produktvielfalt (economies of scope

neben ecenomies of scale) sowie auf Wissens-
produktion (FoU). Die Bezlige zur internationalen
Theoriediskussion tber Flexibilisierung, information
society und neue Regulationsmechanismen sind
offensichtlich. Eine gute Theorie ist aber kein
Selbstzweck, sondern sie gibt Orientierung in kom-
plexen Situationen. Die Theorie der K-Gesellschaft
gab in den politischen Raum und in die 6ffentliche
Diskussion hinein eine Erklarung fur die erkenn-
baren Verédnderungen, und sie zeigte Wege aus
der Krise auf. Wichtig ist dabei, dass der Gedanke
der K-Gesellschaft kein Gegenentwurf zu den lau-
fenden Trends darstellte, sondern eher eine
gezielte Foérderung einer zukunftsfahigen Basis-
entwicklung war.

Dies zeigt sich bei einer Betrachtung der industri-
elle Wertschépfung Schwedens, wenn sie in einen
wissens-, kapital- und arbeitsintensiven Sektor
unterteilt wird (vgl. Abb. 7). Die wissensintensiven
Industrien hatten bereits seit den 1970er Jahren
eine Uberdurchschnittliche Entwicklung genom-
men, doch in den 1990er Jahren setzten sie sich
dann noch deutlicher von den “alten” kapital- und
arbeitsintensiven Industrien ab. Gleichzeitig wur-
den die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung
deutlich erhéht (vgl. Abb. 8).

Die K-Gesellschaft wurde so zu einem Moderni-
sierungsmodell. Natirlich war der Gedanke in der
offentlichen Diskussion nicht unumstritten, doch
faktisch hatte er eine hohe Relevanz. Naturlich
kann man die jingere Entwicklung nicht monokau-
sal mit dem bewussten Setzen auf Wissen, Kom-
petenz, Kreativitdt, Kommunikation sowie Kultur
und der Forderung der entsprechenden Rahmen-
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Abb. 8: Ausgaben fur Forschung und Entwicklung in % des BIP 1985-1997, Quelle: Nordisk Statistisk
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bedingungen (Hochschulen, GroBstéadte, Verkehrs-
infrastruktur, Technologiezentren, FUE) erklaren.
Vielmehr muss man als Kontext auch eine Viel-
zahl anderer MaBnahmen betrachten, zu denen
Deregulierungen und Liberalisierungen, Priva-
tisierungen, eine gewisse Rickwendung zu mehr
personlicher Eigenverantwortung und naturlich
auch die verstarkte europdische Integration
zéhlen.

Insgesamt zeigen sich klare Trends zu einer Modi-
fikation der schwedischen Dienstleistungsgesell-
schaft. Einerseits gewinnt der Dienstleistungssektor
relativ weiter an Gewicht, und andererseits gibt es
innerhalb der Dienstleistungen Verschiebungen zu
Privatunternehmen —und zwar bei den produktions-
orientierten Dienstleistungen (vgl. Abb. 9). Damit
basiert die Dienstleistungsgesellschaft sukzessive
auch mehr auf einer Dienstleistungswirtschaft.
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Abb. 9:

Umbau von Okonomie und Ge-
sellschaft in Schweden -
Verknupfung von industrieller
Modernisierung mit neuer
Tertiarisierung
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